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Inklusion und Integration
Es gibt wohl keine bessere Übersicht über die Historie und den gegenwärtigen 
Stand der Debatte um die Unterscheidung zwischen Integration und Inklu-
sion im Bereich der Heil- und Sonderpädagogik als in dem Aufsatz von 
Christian Liesen und Franziska Felder mit dem bescheidenen Titel Bemerkun-
gen zur Inklusionsdebatte. Mit dem Ergebnis, dass es keinen konzeptionellen 
Unterschied zwischen Integration und Inklusion gäbe, kann ich allerdings 
nicht einverstanden sein. Das lateinisch „integrare“ heißt in der deutschen 
Übersetzung „wieder aufnehmen“ und „includere“ „einschließen“ . Im ersten 
Fall ist etwas ausgeschlossen und soll zurückgeholt werden, im zweiten soll 
etwas, was schon da ist, festgehalten werden. Wenn wir uns die Tabelle von 
Hinz in dem Aufsatz vor Augen führen (Liesen/Felder 2004, 5), sehen wir, 
dass der Unterschied zwischen diesen beiden Konzeptionen genau in diesem 
Punkt liegt, den die Übersetzung bereits hergibt. So finden wir in der Rubrik 
der Integrationspraxis beispielsweise „Eingliederung behinderter Kinder in die 
allgemeine Schule“ , dagegen unter dem Rubrum Inklusionspraxis „Leben und 
Lernen aller Kinder in der allgemeinen Schule“ . Hier erkennen wir den Unter-
schied, den wir in der Übersetzung der beiden Begriffe bereits sahen. Und so 
geht es weiter, um nur einige Beispiele zu nennen: Auf der einen Seite: „Zwei- 
Gruppen-Theorie (behindert/nichtbehindert)“ und auf der anderen „Theorie 
einer pädagogischen ununterteilbaren heterogenen Gruppe“. Integration: 
„Aufnahme von Kindern mit Behinderung“ , indessen: Inklusion =  „Profilie-
rung des Selbstverständnisses der Schule“ . Und ein letztes: Integration ist die 
„spezielle Förderung für Kinder mit Behinderung“ und dagegen Inklusion: 
„Gemeinsames und individuelles Lernen für alle“.
Dass es diese Diskussion um die Fragen von Integration und Inklusion 
überhaupt gibt, hängt nach meiner Einschätzung damit zusammen, dass 
behinderte Menschen heute mit einer höheren gesellschaftlichen Akzeptanz 
im Gegensatz zur Zeit der 50er und 60er Jahre rechnen können. In dieser ver-
gangenen Zeit gab es einen großen Integrationsbedarf für behinderte 
Menschen. Heute werden sie selbstverständlicher als Gesellschaftsmitglieder
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angesehen, und es geht um die Frage der Reflexion dieses Selbstverständnisses 
in der Inklusionsdebatte.
Daran muss sich notwendigerweise die Frage anschließen, die in moralphi-
losophischen Debatten gestellt wird, ob behinderte Menschen überhaupt je-
mals Mitglieder der moralischen Gemeinschaft sein können. Die Fragerich-
tung kann dabei allerdings verschieden sein. Zum einen kann gefragt werden, 
ob behinderte Menschen integriert werden müssen und zum anderen, ob sie 
bereits Mitglied und damit inkludiert sind. Zunächst soll unter Rückgriff auf 
die Soziologie geklärt werden, was in dieser Wissenschaft unter Inklusion ver-
standen wird.
D er soziologische Begriff der Inklusion
Der Soziologe Niklas Luhmann schreibt: „Den vermutlich besten Zugang ge-
winnt man mit der These, daß die Differenz von Inklusion und Exklusion als 
eine Art Metacode dient, der alle anderen Codes mediatisiert. Es gibt zwar den 
Unterschied von Recht und Unrecht, und es gibt auch Rechtsprogramme 
(Gesetze), die regeln, wie die Werte Recht bzw. Unrecht auf Tatbestände ver-
teilt werden. Aber für exkludierte Bevölkerungsgruppen hat diese Frage gerin-
ge Bedeutung im Vergleich zu dem, was ihre Exklusion ihnen auferlegt.“ (Luh-
mann 1993, 583) Angesichts der mehr und mehr wachsenden Arbeitslosigkeit, 
mit der Folge der Verelendung von Langzeitarbeitslosen, gewinnt diese These 
Luhmanns an Bedeutung, denn inzwischen sind „große Teile der Weltbevölke-
rung [...] aus allen Funktionssystemen so gut wie ausgeschlossen: keine 
Arbeit, kein Geld, kein Ausweis, keine Berechtigungen, keine Ausbildung, oft 
nicht die geringste Schulbildung, keine ausreichende medizinische Versorgung 
und mit all dem wieder: keinen Zugang zu Arbeit, keinen Zugang zur Wirt-
schaft, keine Aussicht, gegen die Polizei oder vor Gericht Recht zu bekom -
men“ . (Luhmann 2000, 242) Damit ist das typische Schicksal von Exkludierten 
treffend beschrieben. Ist man aus einem Funktionssystem einmal ausgeschlos-
sen, so hat das Konsequenzen für die Stellung auch in anderen Funktionssyste-
men. Luhmann vermutet, dass er hier der neuen sozialen Frage auf der Spur ist, 
dass Inklusion/Exklusion „die Leitdifferenz [unseres] Jahrhunderts sein 
könnte“ . (Luhmann 1995, 147)
Wann ist man M itglied der moralischen Gemeinschaft?
Fragen wir in Analogie zu Luhmanns Befund über das Schicksal von Langzeit-
arbeitslosen: Was könnte der Grund dafür sein, dass behinderte Menschen aus 
der moralischen Gemeinschaft ausgeschlossen, und damit aus allen anderen 
sozialen Systemen exkludiert sein könnten? Grundsätzlich ist man, wenn man
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Mitglied der Gesellschaft ist, auch Mitglied der moralischen Gemeinschaft. 
Warum? Ich will das erläutern. In einer funktional differenzierte Gesellschaft 
wie der unseren hat die Moral eine bestimmte Funktion. Sie stabilisiert die 
Struktur der Gesellschaft. Was aber ist mit Struktur gemeint? Unter der Struk-
tur verstehen wir die Erwartungen und Erwartungserwartungen und deren 
problemlose Erfüllung. Es muss also die Frage beantwortet werden, wann man 
erwarten kann, was man erwartet. In der funktional differenzierten Gesell-
schaft haben wir es mit Individuen zu tun, die unter dem Zwang der Selbstver-
wirklichung stehen. In vorhergehenden Gesellschaftsformationen, wie der 
segmentären und der stratifikatorisch gegliederten, war die Gemeinschaftszu-
gehörigkeit mit der selbstverständlichen Vermittlung von unproblematischen 
Handlungsorientierungen und Handlungserwartungen für die einzelnen Men-
schen verbunden, denn man hatte seine feste Stellung in der Gemeinschaft. 
Durch die Zugehörigkeit zur Familie war es für einen Menschen vorherbe-
stimmt, wen er heiraten wird. Vorherbestimmt war ebenfalls, welchen Beruf 
ein Mensch -  meist in der Familientradition -  ausüben wird, und welche A uf-
gaben er in der Gemeinschaft wird erfüllen müssen. „Das Schicksal der mei-
sten Menschen [war] von Geburt an für den Rest des Lebens vorgezeichnet.“ 
(Bauman 1995, 54) Dementsprechend waren auch Verhaltenserwartungen und 
Erwartungserwartungen überraschungslos.
In der Gegenwartsgesellschaft dagegen hat jeder Mensch unendlich viele 
Handlungsmöglichkeiten. Niemand weiß vom anderen, was dieser aus der 
Vielzahl von Möglichkeiten wählen und in Handeln umsetzen wird. Man ist in 
dieser Situation der doppelten Kontingenz nicht nur in Bezug auf das Handeln 
des Gegenübers unsicher, sondern ebenso in Bezug auf das eigene Handeln. 
„Was soll ich tun?“ ist jetzt die Frage. Von den unendlich vielen Handlungs-
möglichkeiten, die ein Individuum in der komplexen Welt hat, wird eine ge-
wählt; es könnte aber genauso gut eine andere sein, denn es gibt eine Vielzahl 
von anderen Möglichkeiten. Ungeregelt gäbe es darum Komplikationen beim 
Anschlusshandeln: „Wenn jeder kontingent handelt“ , sagt Niklas Luhmann, 
„also jeder auch anders handeln kann und jeder dies von sich selbst und den 
anderen weiß und in Rechnung stellt, ist es zunächst unwahrscheinlich, dass 
eigenes Handeln überhaupt Anknüpfungspunkte [...] im Handeln anderer fin-
det.“ (Luhmann 1984, 165) Dann wäre die Handlungskoordination höchst 
unwahrscheinlich, wenn nicht gar unmöglich. Übrigens müsste dann eine G e-
sellschaft, die aus vereinzelten Einzelnen besteht, zusammenbrechen. Das tut 
sie aber nicht. Woran liegt das?
Moralische Regeln beschränken Freiheitsspielräume. Wie ist das zu verste-
hen? Moral hat in dieser unserer Gegenwartsgesellschaft einen bestimmte 
Zweck. Die einzige Möglichkeit, unter den Bedingungen funktional differen-
zierter Gesellschaft und der damit einhergehenden Individualisierung 
Interaktionen möglich zu machen, ist die Bezugnahme aller auf ein einziges 
Regelsystem. Moral hat demnach die Funktion die Erwartungen und Erwar-
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tungserwartungen, die an das Verhalten des Gegenübers geknüpft werden, 
nicht zu enttäuschen. Moralische Regeln führen dazu, dass man erwarten darf, 
was man erwartet. Die anderen haben wiederum die Erwartung, dass man sich 
danach richtet. Darum muss Moral heute, damit unser Sozialgefüge funktio-
nieren kann, gesellschaftsweit zirkulieren, wie Luhmann sagt. (Vgl. Luhmann 
1989, 434) Darum auch gehören diejenigen -  wie ich eben sagte die der G e-
sellschaft angehören, der moralischen Gemeinschaft an.
Die Erwartungen und Erwartungserwartungen sind in den kategorischen 
Regeln enthalten, deren Summe wir Moral nennen. Moralische Regeln geben 
folglich die Erwartungen und Erwartungserwartungen vor. Die Regeln geben 
an, wie man in bestimmten Situationen agieren und reagieren soll. Weicht nie-
mand ab, so dass wir nicht von abweichendem Verhalten sprechen müssen, 
dann werden die Erwartungen und Erwartungserwartungen erfüllt. Soziales 
Handeln vollzieht sich dann reibungslos. Das ist im übrigen ein Argument 
dafür, dass moralische Regeln objektiv sind und nicht jeder frei darin sein 
kann, sich eine Präferenzskala moralischer Pflichten zu überlegen. Ohne ob-
jektive moralische Regeln könnte das soziale Handeln nicht stattfinden. 
Durch die moralischen Regeln werden die Freiheitsspielräume eingeschränkt 
und man weiß, was man von seinem Gegenüber zu erwarten hat, man hat zu 
wissen, wie es reagiert. Wenn das nicht der Fall wäre, würde andauernd Folgen-
des passieren, was ich erlebt habe: Ich stand in der Post, und vor mir am 
Schalter erklärte der Schalterbeamte einer Frau mit hartem östlichen Akzent 
immer wieder das Ausfüllen eines Formulars. Ich hatte das längst verstanden 
und sagte: „Kommen Sie, ich helfe Ihnen.“ Wir gingen zu einem kleinen Tisch 
im hinteren Bereich der Post, wo ich mich setzte, um das Formular auszufül-
len. Ich wollte es nehmen, die Frau aber riss es an sich und rannte aus der Post. 
Es fand also keine Handlungskoordinierung statt, weil etwas anderes geschah 
als ich erwartet hatte. Offenbar hatte die Frau auch etwas anderes erwartet, 
von dem ich aber nichts wusste.
Ich fasse die zuletzt dargestellten Gedanken zusammen: Moral, Recht und 
auch Konventionen haben die Funktion, für Situationen der doppelten Kon-
tingenz die Freiheitsspielräume der Handelnden einzuschränken und Handeln 
aufeinander abzustimmen. Die Teilnahme an der Moral ist uns deshalb nicht in 
demselben Sinne freigestellt wie die Teilnahme an einem Seminar oder am 
Schachspiel. (Vgl. Bayertz 2004,122) Es kann auch in unserer Gesellschaft kei-
nen moralfreien Samstagnachmittag geben. Man kann zwar aus einer religiö-
sen oder politischen Gemeinschaft austreten und nicht mehr nach ihren 
Idealen und Wertvorstellungen leben. Das geht bei der Moral nicht; aus der 
Gesellschaft kann man nicht austreten.
Wenn behinderte Menschen heute Mitglieder der Gesellschaft sind, wie ich 
eingangs meinte, müssten sie dann nach dem zuletzt Gesagten nicht auch M it-
glieder der moralischen Gemeinschaft sein? Daran könnten allerdings noch 
Zweifel bestehen. Warum? Ich will das erläutern. Wann ist man eigentlich M it-
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glied der moralischen Gemeinschaft? Jeder, der der moralischen Gemeinschaft 
angehört, hat Rechte und Pflichten. Die Pflichten sind nur die Vorderseite der 
Medaille, auf der wir auf der Rückseite die Rechte sehen. Dem liegt das Modell 
des Aquivalenten-Tauschs oder des Vertrags zugrunde. Jeder ist nur zu soviel 
verpflichtet, wie er umgekehrt erwarten oder als moralisches Recht einklagen 
kann. Man ist zu nichts darüber hinaus verpflichtet, nicht zu supererogatori- 
schen Leistungen, also nicht zu Leistungen, die über das Gesollte hinaus ge-
hen, und das Gesollte ist das Reziproke von dem, was man erwarten kann. Man 
kann also andererseits nur das verlangen, wozu man umgekehrt verpflichtet 
ist. Man ist moralisch und rechtlich verpflichtet zur Hilfeleistung, wenn je-
mand, der z. B. im Straßengraben liegt, Hilfe braucht. Man hat aber auch ein 
moralisches Recht auf Hilfeleistung, wenn man selbst Hilfe braucht.
Unproblematisch ist das reziproke Verhältnis. Problematisch hingegen ist 
es, wenn Menschen ihre moralischen Pflichten nicht erfüllen können oder 
wenn Menschen aufgrund ihrer Behinderung gar keine Pflichten haben kön-
nen. D er Mensch, der auf einen Rollstuhl angewiesen ist, kann nicht allein auf 
einer einsamen Landstraße jemandem aus dem Straßengraben helfen. Da be-
hinderte Menschen keine oder nur in begrenztem Rahmen moralische Pflich-
ten erfüllen können, ist die Ausgewogenheit von moralischen Rechten und 
Pflichten in ihren Fällen nicht gegeben. Da diese Reziprozität aber gegeben 
sein muss, wenn man einen Menschen als Mitglied der moralischen Gemein-
schaft auszeichnen will, entsteht die Frage, ob Menschen Mitglieder sein kön-
nen, wenn sie der moralischen Reziprozität nicht genügen, obwohl sie Gesell-
schaftsmitglieder sind. Haben Sie möglicherweise einen anderen Status als 
andere Menschen, wenn wir auf die moralische Gemeinschaft blicken?
Sind behinderte Menschen Mitglieder der moralischen 
Gemeinschaft?
a) Im Rahmen der Reziprozität von moralischen Rechten und 
Pflichten
Nun haben wir an behinderte Menschen andere Erwartungen, und sicher sind 
auch die Erwartungserwartungen andere. Wir wissen, dass behinderte M en-
schen beispielsweise in dem Fall, dass jemand im Straßengraben liegt, gar nicht 
oder nur in begrenztem Um fang helfen können. Hier ist also die Wechselsei-
tigkeit außer Kraft gesetzt. Wir hatten gesehen, dass unser Moralsystem nach 
dem Tauschprinzip funktioniert, das heißt Rechte und Pflichten ausgewogen 
auf jeder der beiden Seiten eines Tauschs sind. Mitglied der moralischen G e-
meinschaft ist man dann, wenn man Rechte und in gleichem Maße Pflichten 
hat. Wir gehen also von einem reziproken Verhältnis aus. Demnach müsste die 
Antwort sein, dass behinderte Menschen nicht Mitglieder der moralischen
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Gemeinschaft sind. Wenn wir von der bislang unbestrittenen Annahme ausge-
hen, dass die Moral nach dem Prinzip der Wechselseitigkeit funktioniert, ist 
diese Antwort korrekt. Mit diesem Ergebnis stellt sich aber eine große U nzu-
friedenheit unter Philosophen ein.
Darum bringt der Tübinger Philosoph Otfried H öffe folgendes Argument 
ins Spiel: „Ein Großteil der Behinderungen [resultiert aus] jenen Risiken, die 
mit unserer Zivilisationsform Zusammenhängen. Da wir deren Vorteile kollek-
tiv in Anspruch nehmen, sind auch die Nachteile kollektiv zu tragen.“ (H öffe 
1996, 212) Was aber ist, wenn die Ursache der Behinderung nicht eine Schädi-
gung als Folge der Zivilisation ist, deren Vorteile wir genießen? Für H öffes 
Argumentation sollte es m. E. völlig unerheblich sein, welche Ursache die Be-
hinderung hat. Darum ist mir nicht klar, warum er überhaupt die Ursache des 
Zivilisationsrisikos nennt. Wie bereits gesagt, sind wir alle gefährdet. Die U r-
sachen für eine Behinderung, von der wir selbst betroffen sein könnten, sind 
nicht zu prophezeien. Es muss nicht unbedingt eine Folge der Zivilisation sein. 
Es kann eine spät zum Ausbruch kommende Erbkrankheit sein, die Folgen 
einer Infektionskrankheit usw. Wichtig ist an dieser Stelle der Argumentation 
nur die Tatsache, dass wir betroffen sein könnten, egal aus welchen Gründen. 
Dann wird die Argumentation von H öffe plausibel. Eine solche Lösung be-
wegt sich im Rahmen einer Moral der wechselseitigen Anerkennung, also einer 
Moral der Reziprozität. Damit sind die behinderten Menschen Mitglied der 
moralischen Gemeinschaft. Sie sind -  folgt man der Argumentation von H öffe
-  inkludiert.
b) Im Rahmen der Supererogation
Radikaler ist nun der Gedanke, das Moralgefüge gar nicht mehr auf strikte Re-
ziprozität abzustellen. Das führt uns zu einer möglichen Weiterentwicklung 
der Moral. Habermas brachte diesen Gedanken mit folgenden Worten ins 
Spiel: „Die christliche Liebesethik wird einem Element der Hingabe an den lei-
denden Anderen gerecht, das [...] in einer intersubjektivistisch begriffenen 
Gerechtigkeitsmoral zu kurz kommt. Diese beschränkt sich nämlich auf die 
Begründung von Geboten, denen jeder unter der Bedingung folgen soll, daß 
sie auch von allen anderen befolgt werden. [...] Ein supererogatorisches 1 H an-
deln, das über das hinausgeht, was auf der Basis der Gegenseitigkeit jedermann 
zugemutet werden kann, bedeutet die aktive Aufopferung legitimer eigener 
Interessen für das Wohl oder die Minderung des Leidens des hilfsbedürftigen 
Anderen.“ (Habermas 2001, 192 f.) Eine solche supererogatorische Moral 
haben wir in der Gegenwartsgesellschaft nicht. Die Supererogation geht über 
das reziproke Verhältnis von moralischen Rechten und Pflichten hinaus.
Was aber ist mit der Supererogation gemeint, die Habermas anspricht? Die 
Fundstelle dazu ist in der Bibel das Gleichnis vom barmherzigen Samariter.2 
Es ist vielleicht nicht unwichtig, sich dieses Beispiel -  obwohl überaus be-
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kannt, bekannter als manch anderes Gleichnis aus der Bibel -  zu vergegenwär-
tigen. Der Samariter geht über seine Pflicht, den Verletzten zu verbinden und 
ihn zur Herberge zu bringen, hinaus. Er gibt dem Wirt Geld und sorgt sich um 
die Zukunft des Verletzten. Er verbürgt sich sogar, für ihn zu bezahlen, falls es 
mehr kosten sollte. Wenn man sich die einzelnen Schritte ansieht, kann man 
zu dem Urteil kommen, dass die Hilfe, die dem Verletzten zuteil wird, durch 
das Verbinden der Wunden und die Unterbringung in der Herberge, eine 
Pflicht ist, die wir auch in unserem auf Wechselseitigkeit gestellten morali-
schen Pflichtenkatalog haben. Das aber täuscht, denn der Samariter geht noch 
über seine Pflicht hinaus. Er gibt dem Wirt Geld und verbürgt sich, für ihn zu 
bezahlen, falls es mehr kosten würde. Warum? Er ist dazu nicht verpflichtet, 
hat mit dem Mann so wenig zu tun wie der Wirt. D er Samariter könnte genau-
so gut sagen: „So, jetzt habe ich meine Pflicht erfüllt und gehe weiter meiner 
Wege“ , und dem Wirt die weitere Sorge überlassen. Das wäre im Rahmen eines 
auf Reziprozität gestellten M oralsystems durchaus angemessen. Nein, der 
Samariter fühlt sich dem Verletzten gegenüber als der Nächste. Das ist doch 
das Bemerkenswerte an diesem Gleichnis und zeichnet es als das anschaulich 
machende Beispiel für selbstlose Nächstenliebe aus, bei der für die Leistung 
keine Gegenleistung erwartet wird. Das haben Kirchenväter wie Thomas von 
Aquin als das zutiefst Menschliche angesehen, das, wonach jeder Mensch 
strebt und streben sollte, nämlich „ein immer besserer, tugendhafterer, immer 
mehr ein Mensch der ,amicitia caritatis’ zu werden“. (Ilien 1975, 224) Das ent-
spricht dem Gedanken des Aufklärungsphilosophen Immanuel Kant in seiner 
Metaphysik der Sitten3, der von einer Pflicht gegen sich selbst spricht, die in der 
Weise realisiert wird, dass man sich in moralischer Hinsicht vervollkommnen 
sollte. (Vgl. auch Ross 2002, 21)
Es gibt ein breites Spektrum der Interpretation dessen, was unter N äch-
stenliebe zu verstehen ist. Die eine Version ist, dass man für seine Hilfe keine 
Gegenleistung erwarten darf, und diese Hilfe leistet, „ohne Rücksicht auf jeg-
liche Kalkulation von Gewinn und Verlust, Belohnung und Strafe“. (Michalski 
2005, 7) Diese so verstandene Nächstenliebe durchbricht im Verhältnis zum 
anderen Menschen den Gedanken des Äquivalententauschs, der dem Prinzip 
der Wechselseitigkeit zugrunde liegt. (Vgl. Adorno 1979, 221) Es handelt sich 
um zwei unterschiedliche Moralsysteme, auf der einen Seite ein auf Wech-
selseitigkeit basierendes und auf der anderen ein auf Supererogation beruhen-
des. Das eine schließt das andere aus. Es kommt zu kuriosen Beispielen, wie 
bei Angelika Krebs, die argumentieren will, dass man in einem partnerschaft-
lichen Liebesverhältnis beides zusammenbringen könne: „Aber muss mein 
Geliebter den Mülleimer wirklich aus Liebe zu mir ausleeren? Darf er ihn nicht 
einfach deswegen ausleeren, weil ich dafür schließlich das Bad putze?“ (Krebs 
2002, 293) Es fallen einem absonderliche Antworten ein, wenn man auf dieser 
Ebene bleiben wollte, z. B. dass es kein echter Tausch sei, weil das Leeren des 
Mülleimers ungleich leichter ist als das Putzen des Bades. Darauf aber kommt
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es nicht an, sondern darauf, dass man in einem Liebesverhältnis gar nicht nach 
einer Gegenleistung fragt. Man tut etwas freiwillig und ohne Gegenleistung zu 
verlangen. Setzt man beides gleich, begeht man einen Kategorienfehler. Super- 
erogation ist etwas anderes als Tausch.
Ich sprach davon, dass es ein breites Spektrum der Interpretation dessen 
gibt, was Nächstenliebe ist. Die eine Interpretation ist die, die sagt, dass 
Nächstenliebe auf Gegenleistung verzichtet. Die andere Seite des Spektrums 
der Interpretation des Gebots der Nächstenliebe fordert die Selbstaufopfe-
rung nach dem Beispiel von Mutter Teresa. Sie hatte die Fähigkeit, sich selbst 
für den anderen zu opfern und sich dabei ganz und gar selbst aufzugeben. 
K rzysztof Michalski zitiert Papst Johannes Paul II., der im Liebesgebot ein 
Gebot sieht, „das danach verlangt, auf sich zu verzichten ... ein Gebot, das alles 
menschliche Maß übersteigt“ (Michalski 2005, 7) und -  so könnte man anmer-
ken -  den einzelnen Menschen, in seiner Fähigkeit zu lieben, überfordert. 
Indem wir den Menschen suchen, der leidet, sagte Johannes Paul II. weiter, 
entsteht „durch das Herz eines jeden einzelnen von uns -  die Größe einer all-
gemeinen menschlichen Solidarität. [...] Solange [...] der stumme Schrei der 
Unterdrückten, der Gefangenen, der Versklavten, der Vernichteten durch die 
Welt tönt, so lange wird es die Aufgabe der Kirche sein, diesen Schrei zu hören 
und zu Hilfe zu eilen.“ (Michalski 2005, 8) Die von Michalski vorgetragene 
Interpretation des Gebots der Nächstenliebe durch Johannes Paul II. ist die 
zuletzt genannte Seite des Spektrums von möglichen Sichtweisen auf dieses 
zentrale christliche Gebot. Eine solche Art der Nächstenliebe ist es, die der 
Vorgänger-Papst von der Kirche fordert, die durch jeden einzelnen Gläubigen 
repräsentiert wird. Wir stellen also eine weite Skala der Auslegungen des 
Nächstenliebegebots fest, auf der es noch eine Reihe von Zwischenpositionen 
gibt.
Nun, Papst Benedikt XVI. setzt in seinen praktischen Empfehlungen gemä-
ßigter und konkreter an als sein Vorgänger. Das gegenwärtige Kirchenober-
haupt vertritt damit die von mir zuerst genannte Auslegung des Nächstenlie-
begebots, das in diesem Verständnis lediglich fordert, keine Gegenleistung für 
seine Hilfe zu erwarten. In seiner Predigt beim Abschlussgottesdienst des 
Weltjungendtags sagte der jetzige Pontifex, dass er wisse, dass die Jugend das 
Große wolle. Mutter Teresa kann ein Vorbild sein. Aber wir können nicht alle 
Mutter Teresa werden. Darum empfiehlt Benedikt gemäßigter anzusetzen. 
„Wir dürfen zum Beispiel die alten Menschen nicht ihrer Einsamkeit überlas-
sen, an den Leidenden nicht Vorbeigehen. Wenn wir von Christus her denken 
und leben, dann gehen uns die Augen auf, und dann leben wir nicht mehr für 
uns selber dahin, sondern dann sehen wir, wo und wie wir gebraucht werden. 
Wenn wir so leben und handeln, merken wir alsbald, dass es viel schöner ist, 
gebraucht zu werden und für die anderen da zu sein, als nur nach den Bequem-
lichkeiten zu fragen, die uns angeboten werden.“
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Jedenfalls wird mit dem Nächstenliebegebot die Wechselseitigkeit aus dem 
Moralkonzept herausgenommen. Damit ist dann auch die Frage beantwortet, 
ob behinderte Menschen Mitglieder der moralischen Gemeinschaft sind.
Sowohl nach der Interpretation von Otfried H öffe, wie auch in der An-
wendung des Gebots der Nächstenliebe gehören behinderte Menschen auch 
dann als vollwertige Mitglieder der moralischen Gemeinschaft an oder sind 
inkludiert, wenn sie nicht alle moralischen Pflichten erfüllen können.
Anm erkungen
1 G egenüber dem  O riginal korrigiert.
2 D e r  B egriff der Supererogation  geht auf das G leichnis vom  barm herzigen Sam ariter 
zurück. In Lukas 10, 35 der V ulgatafassung der Bibel heißt es: „[...] et quodcum que 
supererogaveris ego cum  rediero reddarn tibi“ .: „[...] und wenn du m ehr für ihn 
brauchst, werde ich cs dir bezahlen, wenn ich w iederkom m e“ . (E in h eitsüberset-
zung, siehe Fußnote 2) O d er man könnte auch sagen, wie cs in der Luther-Bibel 
von 1912 heißt: „[...] und so  du was m ehr w irst dartun, will ich d ir ’s bezahlen, wenn 
ich w iederkom m e.“ Wie auch immer, es ist m it Supererogation  die über das ob liga-
te Maß hinausgehende M ehrleistung gem eint. M an könnte dem nach frei ü b erset-
zen, dass der Sam ariter dem  Wirt sagt: „W'enn du deine Pflicht in einem U berm als 
erfüllen wirst, werde ich es dir bezahlen, wenn ich zurück kom m e.“
3 V gl. Im m anuel K ant, M etaphysik  der Sitten, Zw eiter Teil, I. Ethische E lem entar-
lehre, I. Teil: Von den Pflichten gegen sich selbst überhaupt. Auch in seiner Vorle-
sun g zur Ethik spricht K ant von diesen Pflichten gegen sich selbst. (Vgl. M enzer 
1924, S. 168 ff.)
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